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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug (Dz. U.
22019 r. poz. 178) orazart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigebiorcy
Adamowi Szymanskiemu
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

Szymanski Adam Sklep Spozywczo-Przemyslowy,

karg pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych), z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Zacheta 7
w miejscowosci Przytyk zakwestionowano 12 partii towaréw, wobec ktorych stwierdzono uwidocznienie
nieprawidtowo wyliczonej ceny jednostkowej. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 27.09-04.10.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Adama Szymanskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Szymanski Adam Sklep Spozywczo-Przemystowy w sklepie spozywczo-

przemystowym przy ul. Zachg¢ta 7 w miejscowosci Przytyk.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardw i ustug sprawdzono
i oceniono 150 partii towaréw, z ktorych zakwestionowano 12 partii, tj.:
1. Seler konserwowy Frubex masa netto 290g, masa netto po odsgczeniu 160g,
Cebulka perfowa marynowana Vortumnus masa netto 220g, masa netto po odsgczeniu 130g,

Pieczarki marynowane Frubex masa netto 265g, masa netto po odsaczeniu 160g,

Ananas plastry MK masa netto 565g, masa netto po odsgczeniu 340g,

2
3
4. Brzoskwinie potowki w lekkim syropie Kier masa netto 820g, masa netto po odsgczeniu 480g,
5
6. Fasola biala Dawtona masa netto 400g, masa netto po odsaczeniu 240g,

7

Groszek konserwowy Green Garden masa netto 400g, masa netto po odsaczeniu 240g,
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8. Ogorki konserwowe Frubex masa netto 860g, masa netto po odsgczeniu 460g,

9. Satatka szwedzka Frubex masa netto 850g, masa netto po odsaczeniu 480g,

10. Filety z makreli w oleju King Oscar masa netto 170g, masa ryby 102g,

11. Szproty w oleju King Oscar masa netto 170g, masa ryby 85g,

12. Tunczyk kawaltki w sosie wlasnym Kier, masa netto 170g, masa netto po odsgczeniu 120g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonej ceny
jednostkowej. Cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie statym znajdujacego si¢ w $rodku
ptynnym (bedacym jedynie dodatkiem do podstawowego sktadu tego srodka spozywczego) odnosita sie
do masy netto przed odsaczeniem, zamiast odnosi¢ si¢ do masy netto srodka spozywczego po odsgczeniu.
Powyzsze stanowi naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okres$lonego

towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ushug, cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego w stanie stalym znajdujacego si¢ w srodku
ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym,
jezeli plyn ten lub mieszanka ptynéw stanowi jedynie dodatek do podstawowego skiadu tego srodka

Spozywczego.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Adam Szymanski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod firma: Szymanski Adam Sklep Spozywczo-Przemystowy, poprzez uwidocznienie
nieprawidiowo wyliczonej ceny jednostkowej 12 partii towaréw w sklepie spozywczo-przemystowym przy
ul. Zacheta 7 w miejscowosci Przytyk, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej
cen jednostkowych towaréw w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie

cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekeji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.




W tym stanie rzeczy 15.11.2021 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyslugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww, ustawy i zwazyt, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
150 partii towardw, z ktorych zakwestionowano 12 z uwagi na uwidocznienie nieprawidtowo wyliczonej ceny
jednostkowej. Powyzsze nieprawidlowosci naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw oraz w § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.

Naruszenie powyzszego obowiazku nalezy uzna¢ za naruszenie mniejszej wagi, poniewaz stwierdzone
nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznej ilosci poddanych kontroli towaréw. Niemniej jednak powyzsza
nieprawidlowos¢ narusza interes konsumenta, poniewaz uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonej ceny
jednostkowej pozbawilo konsumenta rzetelnej informacji o jej wartosci i wprowadzalo go w blad.
Nieprawidtowosci zostaty usuniete w toku kontroli.

Dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono,
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg od 16.12.2000 r. Organ nie stwierdzil wczesniejszego
naruszenia przez strong¢ przepiséw z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodéw przedsiebiorcy

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkosci osiggnietych w 2020 r. obrotéw i przychodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

W ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa. Strona zaprzestala naruszenia prawa, jednakze waga naruszenia nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie
zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong, za to samo zachowanie, nie
zostala natozona sankcja przez inny uprawniony organ administracji publicznej. Tym samym brak jest podstaw

do odstapienia od wymierzenia kary pienig¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Biorac pod uwage przytoczone okoliczno$ci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Adamowi Szymanskiemu prowadzacemu dziatalnos$¢ gospodarcza pod

firma: Szymanski Adam Sklep Spozywczo-Przemystowy, za naruszenie obowigzku wynikajacego




z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare

pieniezna przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzna w kwocie 500 zi stanowiacg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata
sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwotlania sie¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

. p. Adam Szymanski, — Przytyk;

1
2. aa.
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